Als Einstein in den Himmel kam, batte er beim lieben Gott einen Wunsch frei. ,,Ich michte end-
lich die Weltformel kennen*, sagte er nengierig.

Der liebe Gott begann eine lange Formel anf die Tafel zu schreiben.

Einstein wurde immer nerviser. ,, Aber die ist ja voller Febler!”, rief er aus.

wlch weif§*, erwiderte Gott ldichelnd.

(Quelle unbekannt)
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Vorwort

Vor einigen Jahren verbrachte ich einen sehr anregenden Urlaub auf einer griechi-
schen Insel. Nach zwei Wochen briitender Hitze und hellblauem Sonnenschein kam
ich zu einem lang gestreckten Sandkiesstrand, der sichelférmig vor den spirlich be-
wachsenen Bergen lag. Ich suchte mir eine kdrpergrole Mulde im Kies, nur eine Ar-
meslinge vom dahinpldtschernden Meeresrand entfernt.

Als mir der Schweil3 in die Augen lief und jedes Zeitgefithl abhanden gekommen
war, setzte ich mich auf und schaute umher. ,,Die Welt ist ja voller Konstrukteure
phantastischer Realititen!®, schoss es mir durch den Kopf. ,,Da vorne die Bdume, die
Busche und dazwischen die Schafe!* Ich schaute tiber das Meer und sah die Fische in
der Tiefe, die V6gel hoch oben in der Luft — und ich sah mich selbst.

Pl6tzlich lachte ich auf und spiirte, dass dies eine philosophische Erkenntnis sei, die
in sich vollkommen ist. So fand ich genau an diesem Ort und zu diesem Zeitpunkt ein
Problem, das mich seitdem nicht wieder losgelassen hat. Jede freie Minute habe ich
seither mit der Ausarbeitung der zugrunde liegenden Idee verbracht — das Ergebnis
sehen Sie vor sich.

Gedankenverloren spielte ich mit den Hinden im Kies und liel3 die kleinen flachen
Steinchen durch meine Finger gleiten. Ich stie3 auf einen gréferen Stein, der nicht so
leicht zu fassen war. Stutzig geworden grub ich nach, bis ich ihn aus seiner Lagerstitte
befreit hatte. Er war schwarz, mit weilen Pinktchen und Linien durchsetzt — er wog
schwer in meiner Hand, und er war kalt.

Szenen gingen mir durch den Kopf, die hier auf diesem Strand gespielt hatten. Mit
leicht zusammengekniffenen Augen schaute ich mir meine Umgebung genauer an, um
Phantasie und Wirklichkeit besser auseinander halten zu kénnen. Doch wiederum sah
ich tberall nur Konstrukteure phantastischer Realitdten.

Angeblich gab es einmal ein Treffen, das viele Jahre in der Zukunft und — Sie wer-
den es geahnt haben — genau auf diesem Strand stattfand. Es war eine sternklare Nacht
des zunehmenden Monds im Frithsommer. Man hatte ein Lagerfeuer angeziindet, viel
trockenes Holz herbeigeschafft und in Haufen griffbereit daneben aufgeschichtet. Um
das Feuer herum standen einige Personen, die ich genauer beschreiben muss, weil sie
fir unsere heutigen Maf3stibe ziemlich ungewd6hnlich sind.

Da ist zuerst Carolus, ein in die Jahre gekommener autonomer intelligenter Roboter
— kurz genannt AI-Bot —, der sich ein zedernholzfarbenes, aus grobem Leinen geweb-
tes, drmelloses Kleidungsstiick tibergezogen hat, das einer antiken Tunika sehr dhnlich
sieht. Er gehort zu jenen autonomen Robotern, die, so wie viele Lebewesen, eine gleich
bleibende Kérpertemperatur besitzen. Obwohl seine Koérperform der eines Menschen
nachgebildet ist, ist seine maschinelle Herkunft wegen seiner mattsilbernen Kérper-
oberfliche unverkennbar. Auf Grund seiner baulich bedingten Neigung zu systemati-
sieren und seiner Vorliebe fiir die Logik kénnte man ihn als Stoiker bezeichnen. Wenn
er gedankenverloren an seiner Kleidung zupft, macht er auf viele Menschen einen
etwas eitlen Eindruck.

Neben ihm steht Daniel, ein aufgeweckter Philosophiestudent. Er ist erst Anfang
zwanzig, aber von seinen Ansichten sehr iiberzeugt. Seine breit gestreuten Interessen
kreisen um die Frage: Was ist gut, wahr und wichtigr Seitdem er herausgefunden hat,
dass sein Name soviel bedeutet wie ,,Gott ist mein Richter®, versucht er dem religidsen
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Glauben und den menschlichen Schépfungsmythen auf den Grund zu gehen. Da er
gleichzeitig einen Philosophen als ,,Freund der Weisheit® betrachtet, stof3t er immer
wieder auf Probleme, bei denen deutlich wird, dass sie nur durch ein wenig Nachden-
ken nicht zu beantworten sind.

Die dritte und vorldufig letzte Person in dieser Runde ist etwas schwieriger zu be-
schreiben. Es ist ein kleines griitnes Minnchen, etwa drei viertel so grof3 wie der Robo-
ter neben ihm, nicht Tier, nicht Pflanze, nicht Mensch, weder Mann noch Frau, aber
auch er ist von menschenihnlicher Gestalt. Dieses Wesen nennt sich Ungungun —
jedenfalls habe ich seinen Namen so verstanden. Sein Korper besitzt kein Innenskelett,
sondern wird von einer strukturellen Steifheit getragen, die er in gewissen Grenzen
verdndern kann. Auf dem Ricken trigt er einen rucksackihnlichen Aufsatz, der ihn mit
den lebensnotwendigen Stoffen versorgt. Seine geistige Haltung kénnte man als intui-
tiv-intellektuell bezeichnen, was bei vielen Menschen allerdings einen esoterischen
Eindruck hervorruft. Zu diesem Thema hat er selbst — in Abwandlung eines bekannten
lateinischen Zitats — mit einem siiffisanten und anspielungsreichen Licheln bemerkt:
,»In einem ungewohnlichen Koérper steckt ein ungewdhnlicher Geist.” Man kann nicht
mit letzter Sicherheit behaupten, dass er menschenihnliche Gefiihle hat, doch ich den-
ke, dass es nicht schadet, wenn wir so tun als ob.

Ungungun trigt keine Kleidung, hat aber — so wie die beiden anderen — ein flaches
Gerit wie eine Manschette um den linken Unterarm gelegt, das so etwas wie einen
intelligenten Kommunikator darstellt. Fir Ungungun tbernimmt dieses Gerit die Auf-
gabe, seine lautlose, auf Farben basierende Sprache in die menschliche zu tbersetzen.
Ungungun kann seine Koérperfarbe partiell oder im Ganzen dndern. Besonders der
Kopf und die Hinde kénnen auf sehr kleinen Flichen innerhalb kurzer Zeit alle Farben
des Regenbogens annehmen, so dass sie oft bunt schillernd aussehen. Weil diese Fla-
chen wiederholt dieselben schwer zu beschreibenden Formen und Muster hervorbrin-
gen koénnen, gewinnt man den Findruck, dass sie eine Symbolsprache sprechen. Bei
ihm hat der Kommunikator die spezielle Aufgabe, diese Farbensprache in die akustisch
orientierte menschliche zu Gbersetzen. AuBlerdem ist der Kommunikator in der Lage,
den sprachlichen Ausdruck seines Trigers sowohl grammatikalisch zu verbessern, als
auch inhaltlich zu glitten. Die weiteren Funktionen dieses Gerits werden sich fir den
Leser durch seinen Gebrauch erschlieen.

Offenbar sind die drei nicht zum ersten Mal beisammen, da sie sehr vertraulich
miteinander umgehen. Sie haben sich auf ihr nichtliches Gesprich grindlich vorberei-
tet, indem sie die wichtigsten Themen in eine bestimmte Reihenfolge gebracht, und
sich zu den entscheidenden Punkten einige Kernthesen mit den Kommunikatoren
zurechtgelegt haben. SchlieBlich gibt es da noch eine vierte Figur, die aber zunichst
nicht in das Gesprich eingreift, weil sie eine Aufgabe zu erfillen hat, die erst ganz am
Schluss offenbar wird.

Bevor ich zum eigentlichen Thema dieses Gesprichs komme, mdchte ich die Vor-
geschichte kurz erldutern.

Die Bunten, wie sie von den Menschen genannt wurden, und zu denen Ungungun
gehort, hatten jahrzehntelang Radiosignale unbekannter Herkunft aufgefangen, bis es
ihnen gelang, die Radioquelle im Raum zu lokalisieren. Nach weiteren Jahrzehnten
hatten sie ein Raumschiff gebaut und mit einigen hundert Raumfahrern bemannt. Da-
nach dauerte es nach irdischer Zeitrechnung ungefihr fiinfundzwanzig Jahre, bis sie in
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unserem Sonnensystem angelangt waren und auf der erdabgewandten Seite des Monds
landeten. Von dort aus schalteten sie sich in den irdischen Funkverkehr ein und nah-
men so Kontakt mit der Erdbevolkerung auf.

Der Schock hitte nicht gréBer sein kénnen: In der gesamten Menschheitsgeschich-
te hatte es kein anndhernd vergleichbares Ereignis gegeben. Da die Bunten anfangs
nicht auf der Erde landeten, sondern sich damit begntigten, auf dem Mond Mineralien
abzubauen, konnte sich die Menschheit langsam an ihre Anwesenheit gewéhnen. Die
Bunten warteten, bis die Muster in ihren Funksignalen als die von intelligenten Wesen
gedeutet wurden, um dann mit kleineren Hilfsschiffen auf der Erde zu landen.

Wieder etlebte die Menschheit einen Kulturschock, als sie sah, dass die fremden
Lebewesen nicht in das irdische Evolutionsschema passten. Die Tatsache, dass in der
Entwicklungsgeschichte des Lebens auf der Erde keine komplexen Pflanzen entstan-
den waren, die ihren Standort wechseln kénnen, bot Anlass fiir die Annahme, in den
Bunten so etwas wie mit Bewusstsein begabte mobile Pflanzen zu sehen. Die Wissen-
schaftler und Techniker brauchten drei Jahre, um ihre aus Farbsignalen aufgebaute
Kommunikationsweise zu entschliisseln. Dann war es so weit: Das erste technische
Geriit fiir den Informationsaustausch von Angesicht zu Angesicht war fertig gestellt.

Simtliche Beftrchtungen, von einer kriegerischen oder kannibalistischen Art ent-
deckt worden zu sein, wurden widerlegt. In der gesamten Erdgeschichte hatte es noch
nie derart friedfertige und sanftmiitige L.ebewesen gegeben. Fiir viele Menschen wurde
dieser Umstand zum eigentlichen Problem, weil sie auf eine vollig unerwartete Weise
mit ihrer eigenen Aggressivitit konfrontiert wurden. Mit der gehérigen Portion Ironie
betrachtet konnte der Menschheit nichts Schlimmeres passieren, als einer vollkommen
friedfertigen auflerirdischen Art zu begegnen.

Den meisten Menschen wurde klar, dass diese Begegnung den Verlauf des 22. Jahr-
hunderts grundlegend bestimmen wirde. Doch die nachhaltigsten Umwilzungen
machten sich erst nach und nach bemertkbar, als es zum technischen, wissenschaftli-
chen, religisen und philosophischen Austausch kam. Schnell erkannte man, dass die
Unterschiede im GroBlen und Ganzen nicht wesentlich, sondern eher im Detail zu
suchen waren.

Die Fahigkeit der Bunten zur intergalaktischen Raumfahrt beeindruckte viele am
meisten, weil damit ein uralter Menschheitstraum wahr zu werden schien. Als klar
wurde, dass die Ruckreise zu ihrem Heimatplaneten fiinfundzwanzig Jahre dauern
wirde, wurde gemeinsam beschlossen, dass die Hilfte der Besatzung auf der Erde
bleiben sollte, wihrend die andere Hilfte zusammen mit genauso vielen Menschen in
einem neuen Raumschiff zum Planeten der Bunten fliegen sollte. Ein neues Raumschiff
war notig geworden, weil das Schiff der Bunten fir menschliche Besatzungsmitglieder
nicht geeignet war. Da aulerdem die Lebenserwartung der Bunten zweimal so hoch
wie die der Menschen war, die durch genverstirkende MaBnahmen bei 130 Jahren lag,
rechneten die auf der Erde verbleibenden Bunten damit, dass sie irgendwann spiter mit
dem alten Raumschiff zuriickfliegen kénnten.

Fir den Bau des neuen Schiffs in der Erdumlaufbahn wurden acht Jahre veran-
schlagt, so dass man sich mit der Auswahl des menschlichen Teils der Besatzung Zeit
lassen konnte. Wegen der gigantischen Entfernungen und der ungewissen Riickkehr
sollten hauptsichlich junge, allein stehende Menschen in Frage kommen. Auf Grund
der relativistischen Zeiteffekte wiirden sie weniger schnell altern, als die auf der Erde
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verbliebenen. Auflerdem sollte eine Anzahl mit Bewusstsein ausgestatteter AI-Bots
mitfliegen, da deren mittlere Lebenserwartung der menschlichen entsprach.

Durch die unzihligen persénlichen Kontakte hatten sich im Lauf der Jahre viele
Freundschaften gebildet, die immer um dieselben Fragen kreisten: Wer bist du? Was
denkst du? Was machst du? Was willst du? Und: Lohnt es sich, gemeinsam etwas zu
unternehmen?

Als das Bewerbungsverfahren fir die Auswahl der Besatzungsmitglieder der Aurora
— 50 hief} das neue Raumschiff — in vollem Gange war, trafen eines Tages auch Daniel,
Carolus und Ungungun aufeinander. Sie beschlossen, diesen Fragen systematisch auf
den Grund zu gehen, weil sie sich alle drei beworben hatten. So hofften sie in dieser
Nacht voneinander viel zu lernen, weil ihnen schon vorher klar wat, dass sie auf Grund
ginzlich unterschiedlicher Voraussetzungen in manchen Punkten verschiedener Mei-
nung sein wiirden. Zu Beginn ihres Gesprichs wissen sie allerdings noch nicht, ob sie
in die Besatzung der Aurora aufgenommen werden. Thr aktuelles Thema war — wie
koénnte es am Anfang des 22. Jahrhunderts anders sein — die Theorie der Konstruktion
phantastischer Realitidten. Da dieser Begriff fiir den Leser neu sein wird, méchte ich ihn
nun kurz erldutern.

Was haben eigentlich eine Amdbe, ein Mensch, eine Topfpflanze und ein Compu-
terprogramm gemeinsam? Was verbindet den Verfasser eines Romans, einen Marke-
tingspezialisten und einen Naturwissenschaftler? Was unterscheidet schliefSlich eine
Pflanze von einem Stein?

Die Antwort ist einfach: Es ist die Fahigkeit zur Konstruktion phantastischer Reali-
titen. Lebewesen und Maschinen entwerfen Hypothesen tiber die Realitit und versu-
chen, sie zu beweisen. Steine hingegen tun so etwas nicht.

Konstruieren heil3t:

1. entwerfen: einen Bauplan vorbereiten, und

2. banen: den Entwurf in die Realitdt umsetzen.

Hier schimmert die Perspektive eines Bauherrn durch, oder die eines Architekten,
eines Ingenieurs, oder eines Handwerkers. Alle diese Leute bewegt die Frage, was kann
man bauen und wie kann man es bauen. Und alles das, was man #ich? bauen kann, ist
von untergeordnetem Interesse, was aber nicht heif3t, dass man es ignorieren sollte.
Dabeti ist es nicht notwendig, dass jeder, der etwas baut, zuvor einen Entwurf machen,
oder einen Zweck setzen muss. Eine Konstruktion kann auch als Ergebnis einer losen
Kombination von Grundelementen entstehen. Trotzdem ist dieser Begriff nicht tech-
nisch gemeint, sondern er formuliert eine Art des Denkens, ja sogar eine bestimmte
Weise des Umgangs mit alltiglichen Problemen, die sehr konkret versucht die Dinge
auf den Punkt zu bringen, um das, was man durch Handlungen erreichen kann von
dem zu trennen, was dariiber hinaus in der Phantasie als méglich erscheint.

,»Realitdt™ hingegen ist ein bunt schillernder Begriff. Worin sie besteht und was sie
letztlich ausmacht — das ist gerade das erste groBe Thema dieses Textes. Nur so viel
méchte ich vorausschicken, um meinen eigenen Standpunkt klarzustellen: Wir Men-
schen haben nicht den Abstand, die Realitit und uns selbst wirklich objektiv verstehen
zu konnen, weil wir selbst ein Teil der Realitit sind, die Realitdt erklart. In dieser voll-
kommen selbstbeziiglichen Situation finde ich den Begriff ,,phantastische Realitit”
treffender als den der ,,Realitit®, mit dem man immer das objektiv Gegebene meint.
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Das zweite Hauptthema dieses Textes ist das Bewusstsein. Was heil3t es eigentlich,
wenn wir sagen, wir hitten ein Bewusstsein son etwas, oder ein Bewusstsein ziber etwas?
Konnen wir mit Hilfe des Bewusstseins herausfinden, was das Bewusstsein tatsichlich
ist? Ich meine, nein. Denn gleichgiltig, auf welchem Weg wir eine Erkenntnis ziber das
Bewusstsein gewinnen — jede Erkenntnis ist eine des Bewusstseins. Nur wenn es etwas
Drittes gibe, welches das Verhiltnis Geist-Materie von aullen betrachten kénnte, ohne
gleichzeitig Geist zu sein — nur dann wire die Aufgabe wirklich 16sbar. Doch welches
Dritte konnte das sein?

Aus diesen Grinden méchte ich unsere Grunditberzeugungen, die Gesamtheit des-
sen, was wir fir wahr und richtig halten, nachhaltig zur Diskussion stellen. Was wiirde
passieren, wenn wir tatsichlich einer auBerirdischen Art begegneten? Was wire, wenn
wir Maschinen bauten, die wirklich denken konnten? Wiurden wir solchen Maschinen
die Freiheit geben, eigene Entscheidungen zu treffen? Wiirden wir ihnen gestatten,
neben uns einen eigenen Zweig der Evolution auf diesem Planeten zu bilden? Wie
wirden wir mit uns selbst umgehen, wenn wir Maschinen und anderen, bisher unbe-
kannten Wesen, eine eigene Existenzberechtigung zusprechen wiirden?

Mit der Theorie der Konstruktion phantastischer Realitdten folge ich der vernunft-
orientierten Traditionslinie der europdischen Philosophie, deren grobe Stationen durch
die griechische Antike, dem mittelalterlichen Humanismus, der neuzeitlichen Aufkli-
rung, der kritischen Theorie und dem modernen Konstruktivismus gekennzeichnet
werden kénnen. Dabei méchte ich den Prozess der Sikularisierung des Geistes voran-
treiben, indem ich versuche den Anthropozentrismus der Philosophie zu verlassen.
Dazu zeige ich dreierlei:

1. Unsere Bedingungen der Welterkenntnis sind a/lgemein giiltig.

2. Die menschliche Art zu denken und zu handeln ist eine spezielle Weise mit der

Realitit umzugehen.

3. Wir konnen eine #niversale Ethik entwickeln, die Menschen, Tiere, Pflanzen,
Maschinen und andere Lebewesen einschlieBt und sie als gleichberechtigte
Partner auffasst.

Die Bedingungen bewussten Welterlebens, die ihren Ausdruck in Logik und Ma-
thematik, ethischer und naturwissenschaftlicher Erkenntnis finden, gelten im gesamten
Universum fiir alle Konstrukteure phantastischer Realititen in gleicher Weise.

Das Fundament der Theotie ist die These, dass das Teil-Ganzes-Problem nicht 16s-
bar ist: Ein Teil kann nicht gleichzeitig das Ganze #nd Teil des Ganzen sein. Der philo-
sophisch interessierte Leser wird weitere bekannte Problemstellungen finden und — wie
ich hoffe — einige neue Aspekte dabei kennen lernen: das Leib-Seele-, und das Geist-
Materie-Problem, die Subjekt-Objekt-Beziechung, die Verhiltnisse Wirklichkeit und
Virtualitit, Modalitit und Realitit, und schliellich die Handlungsfelder Ethik, Moral
und Politik.

Meine eigene Position verstehe ich als eine materialistische Weiterentwicklung des
radikalen Konstruktivismus. Mit thm bin ich der Auffassung, dass die Realitdt — also die
Seinswirklichkeit — zwar vorhanden, aber von uns weder durch Wahrnehmung, noch
durch Denken objektiv erkannt werden kann. Was wir fiir die Realitit halten, ist eine
Konstruktion unseres Bewusstseins. Die Uberpriifung der Wahrheit der aufgestellten
Realititsmodelle geschieht nicht durch einen unmittelbaren Vergleich mit der Realitit,
sondern durch ihre Fihigkeit, Probleme zu lésen. Beispielsweise wird nicht danach
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gefragt, ob das Auge die Wirklichkeit richtig wiedergibt, sondern ob und wie visuelle
Wahrnehmung dem Organismus einen Ubetlebensvorteil verschafft. Das Wissen iiber
die Realitit gilt dabei als ,,erfunden®, nicht als ,,entdeckt™. Deshalb kann es keine abso-
lut wahre und objektive Erkenntnis geben. Zur Begriindung fihrt der radikale Kon-
struktivismus Erkenntnisse aus der Kybernetik, der Biologie, der Neurophysiologie und
der Psychologie an.

Doch, halt! Hier kann etwas nicht stimmen! Wie konnen Etkenntnisse der Natur-
wissenschaften, die ein wahrheitsgetreues Bild der Wirklichkeit darstellen sollen, fir die
Begriindung einer Erkenntnistheorie in Anspruch genommen werden, die eine objekti-
ve Realitdtserkenntnis bestreitet? Musste es nicht umgekehrt sein? Wer menschliche
Erkenntnis als eine Konstruktion des Bewusstseins begreift, miisste konsequenterweise
eine radikale Kritik am Wahrheitsbegriff der Wissenschaften leisten, und/oder auf eine
Begriindung durch naturwissenschaftliche Erkenntnisse verzichten.

Darin liegt ein performativer Widerspruch: Die Wahrheit wissenschaftlicher Aussa-
gen soll die prinzipielle Unwahrheit aller menschlichen Erkenntnis beweisen. Wenn
jedoch die menschliche Erkenntnisfihigkeit im Allgemeinen keine wirklich objektiven
Ergebnisse liefern kann, dann kann — nach den Regeln der Logik — auch eine ihrer
speziellen Formen — die Wissenschaft — das nicht. Damit ist das Begrindungsfunda-
ment des radikalen Konstruktivismus duf3erst briichig.

Andererseits sind viele konstruktivistische Aussagen intuitiv einleuchtend und in-
nerhalb der Philosophiegeschichte so gut abgesichert, dass es sich lohnt, einen Neuan-
fang zu wagen. Meiner Auffassung nach kann eine konstruktivistische Philosophie nur
in der Lebenswelt beginnen, da die Lebenswelt von niemandem verlassen werden kann.
Dazu sind ein Abwenden vom akademischen Blickwinkel und eine Hinwendung zur
Erfahrungswirklichkeit notwendig. Zwei Punkte sollten dabei beachtet werden:

1. Da jede Lebenswelt perspektivisch gebunden ist, kann sie nicht fiir eine abge-

schlossene Letztbegrindung herhalten.

2. Auch die Lebenswelt existiert nicht voraussetzungslos. Deshalb muss ein philo-

sophischer Begriindungszusammenhang tiber sie hinaus greifen.

Das hier gefihrte Gesprich versucht das methodische Vorgehen mit einer systema-
tischen Darstellung zu verbinden. Trotz der Dialogsituation ist es nach Themen-
schwerpunkten gegliedert, wobei die wichtigsten Aussagen besonders herausgestellt
werden. In den ersten sechs Kapiteln wird eine induktive Vorgehensweise verfolgt, die
von einfachen konkreten Zusammenhingen zu allgemein giltigen abstrakten Erkennt-
nissen fihrt. Am Ende dieser Kapitel steht eine kurze Zusammenfassung, in der auch
weiterfihrende Gedanken aufgegriffen werden. Ab dem achten Kapitel wird die Me-
thode deduktiv: Ausgehend von dem bis dahin dargestellten Sachverstindnis werden
die dazugehérigen Inhalte detailliert ausgebreitet. In jedem Kapitel kann sich der Leser
zusitzlich an Zwischeniiberschriften orientieren, die an den Rand gesetzt wurden, um
dem Fluss des Gesprichs méglichst wenige Hindernisse in den Weg zu legen. In gro-
ben Schritten folgt die inhaltliche Gliederung dem Weg der Bewusstseinsentwicklung,
wie er im zehnten und elften Kapitel ausfithrlich dargestellt wird.

Im ersten Kapitel werden der Koérper und die Sinnesorgane als die fundamentalen
Bedingungen fiir die Méglichkeit von Erkenntnis untersucht, wobei die These vertreten
wird, dass die Wahrnehmung am Anfang jeder Realititserkenntnis steht. Danach wird
festgestellt, dass zwischen Lebewesen und Maschinen hinsichtlich der Realitdtswaht-
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nehmung keine wesentlichen Unterschiede bestehen, und dass ihre Handlungsmdoglich-
keiten auf denselben Voraussetzungen basieren. Hier wird das Problem der Handlungs-
freiheit angesprochen, und die Frage, ob Maschinen schépferisch sein kénnen.

Ab dem dritten Kapitel geht es darum zu zeigen, wie Konstrukteure phantastischer
Realititen das, was sie fiir die Realitdt halten, selbst konstruieren. Es wird gezeigt, dass
die Aufspaltung der Welt in eine innere und dullere Realitdt, und die Fahigkeit verin-
dernd auf die Umwelt einwirken zu koénnen, Wirkungen kérperlicher Eigenschaften
darstellen, die in der Konsequenz zu der Ausbildung von Bewusstsein fithren.

Im vierten Kapitel werden die kérperlichen Eigenschaften in Bezug auf das Denken
und Handeln diskutiert. Hier geht es um Zahlen, Zeichen und Symbole, die als abstrak-
te Formen begriffen werden. Abstrakte Formen sind Ergebnisse der Gestaltbildung des
Bewusstseins, und stellen sozusagen Ersatzkorper fur nicht wahrnehmbare Gegenstin-
de dar. Da die Verwendung abstrakter Formen auf dem Verdringungseffekt materieller
Korper beruht, kann mit ihrer Hilfe keine vollstindige Weltbeschreibung vorgenom-
men werden.

Das finfte Kapitel hat das Erleben und Konstruieren von Raum und Zeit zum
Thema. AuBlerdem geht es hier um Kausalitit und Logik, chaotische Systeme, objekti-
ven und subjektiven Zufall, Magie und Wissenschaft. Dabei wird gezeigt, dass die Zeit
eine Funktion der Kausalitit ist, und dass die Kausalitit gleichzeitig eine Voraussetzung
und ein Ergebnis des Handelns darstellt. Wegen der Unumkehrbarkeit der Kausalitit
kann durch empirische Experimente nicht endgiiltig bewiesen werden, dass eine Hypo-
these giiltig ist. Auch die Phantasie der Zeitreisen kann nicht mit Erfolg konstruiert
werden.

Das sechste Kapitel versucht dem Problem der Selbstbeziiglichkeit allen Realitits-
verstindnisses und allen Handelns auf den Grund zu gehen. Dieses Problem entsteht,
weil ein Konstrukteur phantastischer Realititen nicht auB3erhalb der Natur, der Welt
oder des Universums denken und handeln kann. Wegen dieser subjektiven Innensicht
ist er nicht in der Lage, den Ursprung des Universums, sowie alle seine Bestandteile
und deren Wechselwirkungen wirklich objektiv zu verstehen. Dabei wird jede endgilti-
ge Konstruktion eines Ganzen oder des Absoluten als aussichtslos kritisiert.

Das siebte Kapitel ist dem Wahrheitsproblem gewidmet. Zunichst wird gezeigt,
dass es eine Realitit unabhingig von uns gibt. Dann wird ein subjektiver Wahrheitsbeg-
riff entwickelt, der das als wahr bezeichnet, was mit Erfolg in der duBleren Realitit
konstruiert werden kann. Einen Entwurf in der dulleren Realitit beweisen zu mussen
ist das grundlegende Merkmal aller Konstrukteure phantastischer Realititen. Die Evo-
lution der Lebewesen und der Versuch, das Wissen in Wissenschaft und Technik zu
objektivieren, sind Ausdruck dieser Notwendigkeit. Eine weitere Konsequenz daraus
ist, dass es keine wirklich objektive, endgiltige Wahrheit geben kann: Jeder sprecher-
unabhingige Wahrheitsbegriff mindet in einer Scheinobjektivitit. Auch die Annahme,
dass die Realitit einen Schopfer hat, kann letztlich nicht bewiesen werden.

Die Kapitel acht bis elf untersuchen die Frage, wie Bewusstsein méglich ist, und
was man eigentlich darunter verstehen soll. Zuerst wird das menschliche Gefiihl disku-
tiert und dann das Problem kiinstlicher Intelligenz. Dabei wird festgestellt, dass das
Gefiihl und die Seele keine notwendigen Bedingungen fiir die Konstruktion phantasti-
scher Realitdten darstellen, dass aber Bewusstsein gleichwohl konstruierbar ist, weil es
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einen selbstreflexiven Effekt einer bestimmten korperlichen Organisationsweise dat-
stellt. In der Diskussion virtueller Realititen im Kapitel neun werden einige Forderun-
gen an die Weiterentwicklung der kunstlichen Intelligenz gestellt. Dazu gehéren das
Aufgeben des Geist-Materie-Dualismus und der Verwendung eines objektiven Intelli-
genzbegriffs. So wird die Frage aufgeworfen, ob ein Bewusstsein ohne Koérper exis-
tenzfihig ist. Es wird gezeigt, dass die Existenz eines solchen Bewusstseins nicht be-
wiesen werden kann, so dass simtliche Versuche, ein Bewusstsein von einem materiel-
len Triger auf einen anderen zu ibertragen, und dabei gleichzeitig dieses besondere
Bewusstsein zu erhalten, zum Scheitern verurteilt sind.

Die Kapitel zehn und elf stellen den theoretischen Kern dieses Textes dar: Die
Formulierung einer universellen Theorie des Bewusstseins, die sowohl maschinelle, als
auch biologische Bewusstseinsformen umfasst. Dabei betrachte ich das Bewusstsein als
eine nichtempirische, aber konstruierbare Selbstpridikation. Eine solche Konstruktion
ist méglich, wenn man einen den evolutioniren Bedingungen unterworfenen Korper
voraussetzt, der durch Replikation, Variation, Selektion und Konstruktion Bewusst-
seinsobjekte manipuliert. Dabei wird das Bewusstsein als ein selbstreflexives und
selbstreferenzielles, aber offenes informationserzeugendes System verstanden, das sich
in der duleren Realitit bewihren muss. Es ist ein autopoietisches System, das sich
selbst organisiert und erneuert, aber es ist auch ein nach aullen greifendes, schépferi-
sches System, das Einfluss auf die Bedingungen seiner Existenz hat. So ist das Be-
wusstsein einerseits eine Funktion des Korpers, kann aber andererseits materielle
Verinderungen bewirken, die den Bewusstseinstrigern auf lange Sicht Wettbewerbs-
vorteile verschaffen.

Fir den radikalen Konstruktivismus ist Selektion keine Anpassung des Organismus
an vorgegebene Umweltbedingungen, sondern ein negativer Prozess der Auslese er-
folgloser Verinderungen. Meiner Ansicht nach reicht dieser Ansatz jedoch nicht aus,
um den schopferischen Aspekt des Bewusstseins zu begreifen. Das Bewusstsein ist
wesentlich kreativ. Es kann gezielt Entwiirfe phantastischer Realititen verwirklichen
und seine eigenen Voraussetzungen verindern. Der evolutionidren Erkenntnistheorie
méchte ich deshalb den Begriff der Konstruktion als gleichberechtigten Mechanismus
neben dem der Replikation, Variation und Selektion hinzufiigen. Meine beiden Kern-
thesen dabei lauten:

1. Sofern eine bestimmte materielle Organisationsweise gegeben ist, ist die Ent-

wicklung von Bewusstsein ein normaler evolutionirer Schritt.

2. Sofern die Konstruktion eines Bewusstseins evolutioniren Vorgaben folgt, er-

eignet sich ,,Bewusstwerdung® zwangsliufig von alleine.

Die entscheidende Frage dabei lautet: Kénnen diese Voraussetzungen kiinstlich er-
zeugt werden? Ich meine, ja. Da eine solche Konstruktion bisher jedoch noch nicht
gelungen ist, bleibt diese These allerdings unbewiesen.

Eine Konstruktion des Bewusstseins ist ein problemorientierter Entwurf, der —
zumindest bei hoheren Bewusstseinsformen — versuchsweise in der inneren Realitit
ausgefihrt und beurteilt werden kann, bevor er in die dullere Realitit umgesetzt wird.
Mit dieser Fihigkeit bewirkt das Bewusstsein zweietlei: Zum einen kénnen sehr viel
schneller Anpassungsleistungen an verdnderte Umweltbedingungen erbracht werden,
als durch eine bloBe Variation und Selektion von kérperlichen Figenschaften méglich
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wire, die immer erst Uber mehrere Generationen wirksam werden. Zum anderen kon-
nen Konstrukteure phantastischer Realititen das Anpassungs- und Ausleseverhiltnis
umkehren, indem sie die Umwelt ihren besonderen Vorstellungen und Bedirfnissen
gemdl gestalten. Die Entwicklung von Kultur und Technik spielt hier eine bedeutende
Rolle. Der entscheidende Vorteil der Fihigkeit zur Konstruktion phantastischer Reali-
titen liegt letztlich in der Beschleunigung der evolutioniren Entwicklung der Art.

Von der grundlegenden konstruktiven Struktur simtlicher menschlicher Lebensiu-
Berungen ausgehend, muss der wissenschaftliche Objektivititsbegriff in Frage gestellt
werden. Das gegenwirtige wissenschaftliche Paradigma kann etwa so formuliert wer-
den: Erkenntnisse gelten dann als gesichert, wenn die vielféltigen Methoden der Hypo-
thesenfindung, der Nachpriifbarkeit und Diskutierbarkeit, der Verifizier- und Falsifi-
zierbarkeit am Ende ein allgemein akzeptiertes Lehrbuchwissen herausdestilliert haben.
Doch bei solchen Themen, wie Intelligenz und Bewusstsein, greift das diskursive Mo-
dell ins Leere, weil sich bereits ihre Gegenstinde der intersubjektiven Nachpriifbarkeit
entzichen. Dass ein Apfel auf den Boden fillt, bezweifelt kein Mensch — auch wenn er
die Gravitationstheorie als Erklirung daftr nicht akzeptieren sollte —, doch ob eine
Made, die sich wie der Mensch von dem Apfel ernihrt, ein dem Menschen vergleichba-
res Bewusstsein hat, wird von vielen bestritten. Deshalb formuliert die Frage: Wovon
reden wir iberhaupt, wenn wir vom Bewusstsein sprechen? das eigentliche Problem.
Bereits die Methoden der Erkenntnisfindung und ihre diskursive Absicherung greifen
auf Voraussetzungen zuriick, die sich am universalen Mal3stab gemessen erst noch
bewihren missen.

Wenn Lebewesen, Maschinen und andere Wesen im tbertragenen Sinn als Vertre-
ter ein und derselben Art begriffen werden, dann gilt es das praktische Problem des
Zusammenlebens neu zu diskutieren. Im zwolften und dreizehnten Kapitel geht es
deshalb um das dritte groBe Themengebiet dieses Textes: Ethik, Moral und Politik.
Eine individuelle Lebensphilosophie, die auf einem subjektiven Wahrheitsbegriff be-
ruht, ist letztlich nichts Wert, wenn sie nicht tief in einer universalisierbaren Ethik
verankert ist. Eine Ethik, die auf der goldenen Regel aufbaut, ist fiir jeden Konstruk-
teur phantastischer Realititen méglich — und nur eine herrschaftsfreie, diskursive und
nichtegoistische Ethik bringt die Emanzipation von der naturgegebenen Unmundigkeit
aller Lebewesen voran — ein Projekt, das auch am Anfang des 22. Jahrhunderts noch
nicht abgeschlossen ist.

Im vierzehnten und fiinfzehnten Kapitel wird die Theorie abgerundet. Es werden
mogliche Gegenstandpunkte diskutiert und einige offene Fragen formuliert. Dabei
werden drei Positionen als unhaltbar kritisiert: Zuerst der Dekonstruktivismus als radi-
kale Gegenposition, dann der reduktionistische Materialismus, der bestreitet, dass es
einen Geist gibt, und schliellich der Dualismus, der von zwei unabhingigen Welten
ausgeht. Am Ende bleibt die Erkenntnis, dass keine Theorie alles erkliren kann, und
dass eine Philosophie, die versucht das Undenkbare zu denken, nicht beweisbar ist.

Als Leser brauchen Sie fiir diese Tour d’Horizon nichts weiter als ithren normalen
Menschenverstand. Insbesondere brauchen Sie keine wissenschaftliche Vorbildung,
sondern nur die Bereitschaft, sich unvoreingenommen auf einige einfache Zusammen-
hinge einzulassen. Sie brauchen eine ordentliche Portion Logik — und Sie brauchen
eine Prise Vernunft.
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Das alte Motto der Aufklirung: Traue dich, dich deines eigenen Verstandes zu be-
dienen! gewinnt in den Erfahrungszusammenhingen der Alltagswelt eine neue und
aktuelle Bedeutung. Zinden wir also das Lagerfeuer an, schauen wir hinauf in den
Sternenhimmel, und werden wir fiir einige Stunden wieder zu Philosophen.



